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8 V V 

стил1стично-семантичнии та експресивнии аспекти)) 

КОЗЯРУК Алiни Iгорiвни, 

представлену на здобутrя ступеня доктора фiлософii 

з галузi знань 03 Гуманiтарнi науки 

за спецiальнiстю 035 Фiлологiя 

Актуальнiсть теми дисертацiйноi роботи. Д~слiдження художнього 

• U • • V • 

дискурсу з опертям як на традиц1ин1 методолог1ин1 пiдходи _ структурно-
V 

семантичнии i лiнгвостилiстичний, - так 
. 
1 на новiтнi 

. 
ПlДХОДИ -

. . ..., . . 
л~нгвокогн1тивнии 1 комун1кативно-дискурсивний - визначае актуальнiсть 

дисертацiУ А. I. Козярук. Обраний вектор аналiзу _ свiтос v 

прииняття та 

опредметнення об'ективного свiту в авторськiй картинi свiту .. 
та 1х вираження 

8 iндивiдуальнiй стилiстицi - потребував вiд науковицi оп 
ерування такими 

поняттями, як «картина свiту», «художнiй текст» «х . V 

' Удожн1и дискурс». 

«iдiостиль», «концептуальна метафора» тощо. Вибiр . 
для досл1дження 



. 
художнього дискурсу першоI чвертi XXI СТОЛIТТЯ, що rрунтуеться на 

постмодерних естетичних принципах i трансформуеться у пост-пост-модерн 

та принципово новi форми оприявлення дiйсностi, уможливив простеження 

тяглостi лiнгвостилiстичних засобiв вiдтворення авторського сприйняття 

довкiлля. Багатовимiрнiсть зазначеноУ проблеми спричинила залучення 

• • • • • • • V • 

р1зноман1тних п1дход1в 1 метод1в, зокрема проанал1зовано лексичнии 1 
V . . 

синтаксичнии р1вн1 художнього тексту, визначено специфiку 

постмодернiстського сприйняття довкiлля та вiдображення його в 

художньому дискурсi. Виокремлення для лiнгвiстичного аналiзу художнiх 

творiв, написаних не лишена початку XXI столiття, ай в 20-их роках, надае 
/ 

особливоI актуальностi науковiй працi А. 1. Козярук, оскiльки дае змогу 

простежити модифiкацiУ в омовленнi довкiлля в iдiостилi украiнських 
. 

письменник1в. 

Ступiнь обrрунтованостi наукових положень, • • 
ВИСНОВКIВ 1 

рекомендацiй. Обрана тема дисертацiУ потребувала оригiнального пiдходу iз 

. . "' . 
залученням комплексу загальнонаукових метод1в 1 прииому анал1зу, зокрема 

методiв аналiзу та синтезу, дедукцiУ та iндукцiУ та спецiальних лiнгвiстичних 

методiв - описового, семантичного i функцiйного аналiзу, зiставного i 

прийому кiлькiсних пiдрахункiв. Щодо заявленого в науковiй розвiдцi методу 
• V 

контент-анал1зу дозволимо не погодитися з иого використанням i 

релевантнiстю, оскiльки окремi кiль~iснi пiдрахунки i визначення частотностi 

використання мовних одиниць становлять лише елементи кiлькiсного 

методу, але не е реалiзацiею контент-аналiзу. Тим бiльше у дисертацiУ не 
V • 

представлено иого залучення «для анал1зу текстових категорiй, виявлених в 

текстах постмодернiстiв» (с. 25). Безпосередньо пiд час ознаv . 
иомлення з1 

змiстом дослiдження А. 1. Козярук ми вiдзначили 
актуалiзоване 

використання лiнгвокогнiтивного аналiзу, а саме йога лiнгв 
о концептуального . 

рiзновиду для характеристики 1 структурування концепт .. 
Уально1 метафори. 

Також фiксуемо використання методу лiнгвостилiстичного 
аналiзу для 



виявлення стилiстичного маркування i конотацiй окремих лексем та дискурс

аналiзу для визначення особливостей художнього i полiтичного дискурсiв. 

Дисертацiю виконано в межах науково'i теми кафедри укра'iнсько'i мови 

Кам'янець-Подiльського нацiонального унiверситету iменi lвана Огiенка 

«Прагматичнi й синтагматичнi аспекти дослiдження украУнськоУ мови в 

синхронiУ та дiахронiУ» (номер державноУ реестрацiУ 0120U103177), що 

повною мiрою вiдповiдае заявленiй у роботi проблематицi. 

А. 1. Козярук проаналiзувала твори сучасних украУнських письменникiв 

Марини Гримич, Галини Вдовиченко, Тамари Горiха Зерня, Лариси 

Денисенко, Братiв Капранових, Iрени Карпи, Людмили Когут, MapiY Матiос, 

Ольги Слоньовсько1, написаних у 2002-2024 роках, що уможливило 

виявлення трансформацi1 iдiостильово1 специфiки вiддзеркалення довкiлля в 

укра1нському художньому дискурсi. Естетична парадигма творiв обраних 
• • V 

автор1в не завжди е однозначно постмодерн1стською, але визначении вектор 

дослiдження дае змогу простежити дифузнiсть художнiсть систем та 

зафiксувати 1хнi модифiкацi1. У центрi уваги А. 1. Козярук передусiм постали 

романи Марини Гримич (аналiз романiв «Варфоломiева нiч» та «Еrо1ст», 

написаних у 2002 та 2003 раках вiдповiдно, представлено в 3 роздiлi 

дисертацiI). Обидва твори демонструють яскраво виражену 

постмодернiстську художню парадигму, проте вибiр творiв саме цier авторки 

для дослiдження потребуе додатковоУ мотивацiУ. Марина Гримич е 
" . . .. 

маистринею 1рон11 та сарказму, а також у своУх подальших, здебiльшого 

провокативних творах, виданих пiд псевдонiмом л б К « ю а лименко», . . 
письменниця не лише посл1довно вт1люе принцип карнавалiза •·· v 6 цв, а и ере 

участь у своерiднiй мiстифiкацiУ. Знана фiлологиня та iст 
орикиня Марина 

Гримич створюе тексти, насиченi алюзiями, стилiстично 
зниженою 

лексикою, мовною граю, що, безумовно, робить вибiр •-· 
11 романiв для 

дослiдження цiлком виправданим. 

у дисертацiI фiксуемо прагнення 

iндивiдуальноI 
. 

СТИЛlСТИКИ, 

А. 1. Козярук 
охоnити nроблеми 

авторського образу 
свiту, 

художньоУ 



. .. . . .. . 
концептологн, вивчення р1зних груп лексик

и та взаемод11 художнього 1 

полiтичного дискурсiв. Одержанi результати спираються на масштабну 

фактологiчну · базу, пiдкрiпленi вiдповiдним iлюстративним матерiалом, 

rрунтуються на рiзних методах аналiзу, що визначае Ухню переконл
ивiсть та 

. 
аргументативн1сть. 

Наукова новизна одержаних результатiв. Наукову новизну 

дисертацii пiдтверджуе обраний комплексний пiдхiд до аналiзу 
iдiостилю 

украiнських письменникiв першоУ чвертi XXI столiття та виокремленi 

теоретичнi положения й базовi категорiУ дослiдження. Уперше в
изначено 

поняття «стилiстична транспозицiя» лексичного складу украУнськоУ
 мови як 

перерозподiл мовних засобiв мiж активним та пасивним словнико
м, мiж 

. 
р1зними стилями украiнськоУ мови, 

. 
насл1дком чого стае збагачення 

iндивiдуального авторського мовлення в художньому дискурсi. Новатор
ство 

також забезпечено посднанням лiнгвоаксiологiчного вимiру в тео
ретичнiй 

площинi з представленим аналiзом мовних маркерiв оцiнноУ семан
тики пiд 

час зображення довкiлля в художнiх текстах. Схарактеризовано о
собливостi 

. . . '-' 
. . . 

1ндив1дуального св1тосприиняття та визначено загальн1 законом1рност1 

. 
в1дтворення об' ективноУ 

. 
реальност1 в 

. .., 
сучасн1и 

.. . " 
укра1нськ1и 

. 
проз1. 

Умотивовано реалiзацiю категорiй експресивностi та аксiологiчностi на 

лексичному рiвнi тексту. Визначено кореляцiю публiчного, полiтич
ного та 

художнього дискурсу в прозових творах та наголошено на дифузностi 

художнього мовлення й актуальних процесах в украУнськiй мовi XXI 

. 
СТОЛlТТЯ. 

Практичне значения одержаних результатiв. Результати ди
сертацiУ 

. ~ . . . 
прислужаться в практичн1и площин1 л1нгвокогн1тологii, дискурсологiУ та 

лiнгвiстичному аналiзi тексту. Практичне значения дослiдження полягае в 

можливостi використання отриманих результатiв пiд час викладання навчальних
 

дисциплiн «Сучасна украУнська мова. Лексикологiя», «Когнiтивна лiнгвiстика», 

«Комунiкативна 
лiнгвiстика», «Дискурсолоriя», «Соцiолiнгвiстика», 

Лi • ичнии..,, аналiз тексту» «Стилiстика украiнськоУ м 
« нгв1ст ови», а також для 



створення вiдповiдних корпусiв текстiв i словникiв. Окремi положения дисертацii. 

можуть бути використанi пiд час викладання обов 'язкових i вибiркових освiтнiх 

. 
компонент1в «Лiнгвiстична семантика», «Семасiологiя», «Полiтична 

лiнгвiстика», «Риторика», пiд час написания студентських наукових робiт та 

навчальних видань. 

Науковi працi, якi вiдображають результати дисертацii. Основнi 

результати та твердження дослiдження висвiтлено та опублiковано у 9 

одноосiбних публiкацiях та однiй у спiвавторствi з науковим керiвником, 

серед яких 4 статтi надруковано у фахових виданнях УкраУни та 5 публiкацiй 

апробацiйного характеру, що додатково 
. 

ВИСВIТЛЮЮТЬ результати 

дослiдження. Перелiк наукових розвiдок вiдповiда€ чинним вимогам та 

мiстить оприлюднення основних результатiв дослiдження. 

Вiдсутнiсть порушення академiчноi доброчесностi. Аналiз тексту 

дисертацiУ А. 1. Козярук дае пiдстави стверджувати, що здобувачка 

дотрималася вимог академiчно1 доброчесностi в повному обсязi. Наукова 

робота € оригiнальною, самостiйною, не мiстить плагiат i самоплагiат. Yci 

. . . . . 
твердження м1стять покликання на авторитетн1 прац1 з в1дпов1дним 

бiблiоrрафiчним описом. 

Загальна оцiнка дисертацii. Дисертацiю структуровано вiдповiдно до 

визначеноУ мети та поставлених завдань, сформульованих у вступi, що 

мiстить також характеристику актуальностi, науковоУ новизни, об'екта i 

предмета дослiдження, теоретичного i практичного значения, методiв та 

апробацiУ роботи тощо. У cix формальних вимог у роботi дотримано. 

у першому роздiлi «Лiнгвiстичний аспект експресивного сприйняття 

довкiлля» визначено засадничi поняття дисертацiУ, а саме поняття iдiостилю 
. .., 

письменника, основних категор1и художнього тексту - експресивностi та 

оцiнностi. Схарактеризовано специфiку сучасного художнього дискурсу 

постмодернiстськоУ парадигми та наголошено на його афористичностi. 

Узагальнено концепцi1 лiнгвiстичних дослiджень ролi мовних засобiв в 
. 

ннi довкiлля в художньому текст~, зокрема описано . 
ословле д1алектизми, 



. 
запозичення та стилiстичнi засоби як маркери експресивност1 та 

. 
аксiологiчностi. Вiдзначимо авторську позиц1ю щодо виокремлення груп 

лексико-семантичних процесiв, як-от: « 1) процеси, що зумовленi активним 

впливом лексичноУ системи однiеУ мови на iншу; 2) процеси, виникнення 

яких пов'язане з перерозподiлом мовних засобiв мiж функцiональними 

стилями; 3) процеси, якi вiдбуваються пiд впливом активiзацiУ пасивного 

складу лексики; 4) процеси, детермiнованi взаемодiею лексичного з iншими 

структурними рiвнями мовноУ системи, зокрема синтаксичним» (с. 44). 

У другому розд1л1 «Вербалiзацiя авторського загального та 

ситуативного сприйняття довкiлля» проаналiзовано категорiю iнтимiзацii" в 

кореляцiУ з понятгям iдiостилю письменника. Основну увагу придiлено таким 

мовним засобам вiддзеркалення довкiлля в художнiх творах, як колiрнiй 
. 

лексиц1, концептуальнiй метафорi, запозиченням та лексемам з 

квантитативною семантикою. Вважаемо 
. 

ДОЦlЛЬНИМ визначити 

релевантнiсть категорiУ сугестивностi в художньому текстi, що пов'язана з 

iнтимiзацiею та вiдповiдае дефiнiцi1 мовно1 «моди» як явища мовленневого 

впливу. Загалом понятгя мовно1 «моди» е досить продуктивним для аналiзу 

постмодернiстських творiв i заслуговуе на його подальше витлумачення в 

науковiй перспективi. 3 огляду на це представлений аналiз виключно 

запозичень як манiфестантiв мовно1 «моди» дещо звужуе це понятгя i, на 

нашу думку, потребуе поглиблення з допомогою актуалiзацiУ iнших груп 

лексики. 

у третьому роздiлi «Семантичнi механiзми експресii" в романах Марини 

Гримич» увагу зосереджено на iдiостилi однiеУ письменницi-постмодернiстки 

_ Марини Гримич - та iT двох романах початку 2000-х рокiв. Тематика 

проаналiзованих художнiх творiв стала пiдrрунтям для аналiзу не лише 
V' • • 

художнього а и пол1тичного дискурсу, вдало вт1леного в авторе . ..,. . , ьк1и картин~ 

свiту Марина Гримич зображае довкiлля, а саме полiтик~· . . • в 1 пол1тичну 
ситуацiю в краУнi за допомогою гумору, ipoнii", сарказму наслiд ... 

' УIОчи традицн 
. воУ культури i карнавалiзацi1. А. I. Козярук вдалося п 

см ~хо родемонструвати 



особливостi авторськоi стилiстики письменницi через аналiз лексичних i 

синтаксичних засобiв органiзацiУ тексту. На особливу увагу заслуговуе 
. . 

представлений огляд вияв1в пол1тичного дискурсу, репрезентованому в 

романах Марини Гримич, проте iнколи простежуемо перенесения пiдходу до 
. . "' . 

досл1дження пол1тичного дискурсу на иого художне вт1лення. 

Висновки дисертацiУ е rрунтовними та переконливими, вони повною 

мiрою вiддзеркалюють основнi результати та вiдповiдають поставленим 

завданням. 

Зважаючи на викладене вище, дисертацiйна праця А. 1. Козярук е 
. "' . . . . 

самост1иним та ориг1нальним, завершеним досл1дженням, що в1дпов1дае 

чинним вимогам щодо оформления й обсягу. 

Складнiсть та багатошаровiсть порушеноУ проблеми засвiдчують 

високий ступiнь обiзнаностi авторки з матерiалом та новаторський пiдхiд до 

об'екта дослiдження. Позаяк окремi положения дисертацiУ з огляду на Ухню 

складнiсть потребують додаткового витлумачення, що лише увиразнюе 

актуальний характер роботи. 

1. У дисертацiУ фактичним матерiалом для дослiдження послугували 

художнi твори першоУ чвертi XXI столiття вiдомих украi"нських прозаi"кiв, 

серед яких обрано переважно письменниць. 3 огляду на це, потребуе 

уточнения вибiр авторiв i художнiх творiв, а також бажано було б назвати 
. 

ознаки постмодерн1стського художнього дискурсу, на пiдставi яких до цiеУ 

художньоУ парадигми уналежнено твори Тамари Горiха Зернi, братiв 

Капранових, Лариси Денисенко, MapiY Матiос. Крiм того, виникае питания, 

чи вплинув на одержанi результати гендерний чинник, оскiльки переважно 

схарактеризовано iдiостиль украУнських письменниць а централ . , ьне м1сце в 

дисертацiУ посiв авторський свiт Марини Гримич? 
• 

2. Явище мовноi' моди (п. 2.3.2) проаналiзовано в ме 
жах п. 2.3. 

«Функцiювання запозичених лексем в украУнському художн . 
ьому дискурс~ як 

маркерiв експресивного значения». Зважаючи на це, поста€ 
питания, чи 

мовна мода поширюеться виключно на запозичену 
лексику в 



постмодернiстському художньому дискурсi? Чи це явище е унiверсальним, а 

«модними» можуть ставати лексеми питомо украi"нськi або оказiональнi? I 

що домiнуе в проаналiзованих запозиченнях - варваризми, екзотизми, 

адаптованi запозичення? Якi критерi1 «модних» слiв е визначальними, 

зважаючи на те, що пiд час Ух вiдбору потрiбно «враховувати увесь комплекс
 

неологiчних явищ, рiзних за природою» ( с. 46)? 

3. Характеризуючи аксiологiчнiсть i типи вираження й трансформацii" 

оцiнноi" семантики, дисертантка наводить перелiк мовних засобiв 

манiфестацii" оцiнки, серед яких топонiми (Прага, Крим, Киi"в тощо) та 

космонiми (Сонце, Земля): «кiлькiсно незначну групу становлять лексеми на 

позначення географiчних та астрономiчних понять. Оцiннi iменники цiei· 

групи виражають позитивну оцiнку, метафоризуючись за подiбнiстю 

розмiру, форми, швидкiсних характеристик тощо» (с. 50). Вважаемо, що цей 

аспект потребуе пояснения щодо наявностi в топонiмiв i космонiмiв оцiнних 

. 
компонент1в семантики. 

4. Третiй роздiл дисертацii" переважно зосереджено на кореляцii" 

художнього i полiтичного дискурсiв, зокрема проаналiзовано полiтичну 

лексику в романах Марини Гримич та визначено мовнi засоби полiтичного 

портретування. А. I. Козярук аналiзуе структуру полiтичного виступу як 

• 
V 

вияву пол1тичного дискурсу, але цеи мовленневий жанр е стилiзацiею, 

оскiльки функцiонуе у складi художнього твору. На думку авторки 

. .. . "" . 
дисертацн, пол1тичнии виступ у цьому раз1 е реалiзацiею художньог

о чи 

полiтичного дискурсу? Чи, можливо, мае гетерогенний характер? 

5. Рекомендуемо конкретизувати кiлькiснi показники щодо частотностi 

й динамiки функцiонування в художньому текстi проанал1·308 аних мовних 
одиниць (дiалектизмiв, запозичень, метафор тощо ). 

у ci представленi мiркування не мають характеру 
зауважень а е 

роздумами з приводу актуальноi· проблематики дисер . V •• ' 

... тац~ино1 роботи 
А. 1. Козярук. Загалом у дисертацн представлено оригiналь V 

нии комплексний 



. 
аналiз мовних засобiв репрезентацiУ та вiддзеркалення довк1лля в 

украУнському художньому дискурсi першоУ чвертi XXI столiття. 

Отже, дисертацiя КОЗЯРУК Алiни Iгорiвни на тему: «Вербалiзацiя 
. .. .., . 

авторського сприиняття довк1лля в укра1нському художньому текст~ 

8 
V V 8 

• постмодерну: стил1стично-семантичнии та експресивнии аспекти» в1дпов1дае 

спецiальностi 035 Фiлологiя, Порядку присудження ступеня доктора 

фiлософiУ та скасування рiшення разовоУ спецiалiзованоУ вченоУ ради закладу 

вищоУ освiти, науковоУ установи про присудження ступеня доктора фiлософiУ, 

затвердженого постановою Кабiнету Мiнiстрiв Украiни вiд 12 сiчня 2022 р. 

№ 44 (зi змiнами), а iT автор, Алiна Iгорiвна КОЗЯРУК, заслуговуе на 

присудження ступеня доктора фiлософi1 з галузi знань 03 Гуманiтарнi науки 
за спецiальнiстю 035 Фiлологiя. 
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